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Evaluation ouverte 
 

Sujet du débat                                                                    Date :  

 

1) Qu’avez-vous pensé du cadre général ?(l’annonce des règles de 

fonctionnement, la façon de choisir le sujet, l’accueil des 

nouveaux, etc.)  

 

 

 

 

 

 

2) Qu’avez-vous pensé de la gestion du débat ? (distribution de la 

parole,  longueur des interventions, modération des échanges) ? 

 

 

 

 

 

 

 

3) Avez-vous pu parler à votre tour,et avez-vous formulé les 

questions que vous souhaitiez ?  

 

 

 

 

 

4) Souhaitez-vous nous suggérer des idées, formuler d’autres 

remarques ? 
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Exemples de questions destinées à évaluer la qualité démocratique 

du débat : 

-  Les règles et les principes de la discussion ont-ils été clairement 

expliqués ? 

-  Le distributeur de la parole notait-il les demandes d’intervention des 

participants ? 

-  Les temps de parole étaient-ils équilibrés entre les participants ? 

-  Les participants s’interrompaient-ils ? 

-  Des temps de silence étaient-ils possibles sans précipitation à les 

combler ? 

-  Le climat des échanges était-il propice à une exploration partagée du 

thème ? 

-  L’humour pouvait-il s’exprimer ? 

-  Des participants raillaient-ils certaines interventions ?  

-  L’animateur redirigeait-il les échanges vers les participants ? 

-  L’animateur parlait-il en attendant son tour ? 

-  Le modérateur distinguait-il son rôle propre de ses interventions 

personnelles? 

Exemple de questions concernant la qualité philosophique du 

débat :  

-  Les termes essentiels de la question de départ ont-ils été définis ? 

-  Est-ce-que l’on posait des questions pour approfondir la recherche ? 

-  Est-ce que l’on reformulait des idées en vue d’éclairer le débat ? 

-  Est-ce que l’on répétait ce qui était déjà dit ? 

-  Est-ce que l’on différenciait les exemples de l’argument central d’un 

raisonnement ? 

-  Est-ce qu’on relevait des contradictions pour demander qu’elles 

soient expliquées ? 

-  Est-ce que les interventions se répondaient et formaient un ou des 

fils conducteurs au sein du débat ? 

-  Est-ce que des notions ont été clarifiées ? 

-  Est-ce que des hypothèses ont été formulées ? 

-  Y-avait-il des déclarations d’opinion sans argumentation (moi, je 

pense que tout le monde devrait s’entendre, moi, je pense que c’est 

bientôt la fin du monde, moi, je pense que l’homme est bon/mauvais, 

etc.) 

- Est-ce des participants critiquaient le sujet : ce sujet ne veut rien 

dire, c’est mal formulé, la question est bête etc. sans éclairer la faute 

de raisonnement qu’ils perçoivent,  sans proposer de nouvelles 

formulations ou sans demander d’explication sur le sujet en question ? 


